TEST REGULACYJINY

1. Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspo6tpracujace

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

2. Nazwa dokumentu rekomendowanego do umieszczenia w Wykazie prac rzadu, data utworzenia
Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

3. Jaki problem jest rozwigzywany? (maksymalnie 70 stéw)
Dostosowanie tresci niektérych upowaznien do wydania aktéw wykonawczych do KP - do art. 92 Konstytucji RP
(dot. ich szczego6towosci i braku wytycznych). Dodatkowo chodzi o nadanie niektérym przepisom
rozporzadzenia rangi ustawowej (ze wzgledu na przedmiot regulacji) oraz o usunigecie luk prawnych i
watpliwosci interpretacyjnych - w zakresie zwigzanym z gtébwnym celem projektu. Ewentualne uznanie
brzmienia obecnych upowaznien ustawowych za niekonstytucyjne przez TK oznacza utrate mocy przez te

upowaznienia i akty wydane na ich podstawie.

4. Zrodio:
D exposé Premiera
O decyzja PRM/RM
O strategie rozwoju

prawo UE

orzeczenie TK

upowaznienie

inne (jakie?) dorobek orzecznictwa TK

oLl

dot. uznania za
niekonstytucyjne
niektérych upowaznien
zawartych w KP, np. art.
103 KP (wyrok z dnia
31.01.20009 r., sygn. akt K
28/08).

5. Jezeli projekt implementuje prawo UE, czy wprowadzane sg dodatkowe rozwigzania poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE?
Projekt nie implementuje prawa UE.

6. Rekomendowane rozwigzanie i oczekiwany efekt (maksymalnie 70stow)

Nazwa aktu prawnego i poziom regulacji (akt wykonawczy, zatozenia, projekt ustawy, stanowi
rzadu do projektu UE, inne)

Prosze krétko opisac istote problemu (np. zawodno$¢ rynku, zapotrzebowanie na dobro
publiczne, wysokie koszty transakcyjne, ...) ijego praktyczny wymiar (np. niepetna konkurencj
w obszarze przesytek listowych, komfort i czas podrézy kolejg, obcigzenia administracyjne
wynikajace z prawa pobierczego, ...). Istotg problemu nie jest brak okre$lonej regulacji - now.
regulacja moze by¢ jednym z elementéw rozwigzania problemu. Dobrze izwiezle w/petniona
rubryka umozliwi zrozumienie istoty problemu oraz skali i przyczyn jego wystepowania.

Prosze opisac¢ zrédta dokumentu/propozycji (punkt exposé, data decyzji, nazwa strategii, nr
dyrektywy, syg. orzeczenia TK, nazwa ustawy, inne)

,Punkt 5. dotyczy tylko projektéw dokumentéw implementujacych akty prawa UE. Jezeli
i dokument implementujacy prawo UE zawiera elementy "nadregulacji* ponad wymagania UE,

|[Erasz’\’\wskazanie’\’\akict’\bszarach’\’\’\’\’\’\’\’\ ANNNNNNNNNNNNNN

Prosze krétko opisa¢ rozwigzania adresujace problem wskazany w punkcie 3. oraz oczekiwane
rezultaty Ich wdrozenia, sformutowane w mozliwie konkretny, okreslony w czasie, mierzalny,
akceptowalny oraz realistyczny sposéb (np. redukcja obcigzen administracyjnych naktadanych
przedsigbiorcéw o 20% do 2012 r., zmniejszenie klina podatkowego o 5 pkt. proc. do 2012 r.
jfcL

Prosze wskaza¢ dziatania pozaleglslacyjne przyczyniajgce sie do rozwigzania problemu.
Przyktadami dziatan pozaleglslacyjnych (wspierajacych) sa kampanie informacyjne, znaki jako
certyfikaty, kodeksy dobrych praktyk, konferencje, seminaria, pogtebione badania i analizy itp

Prosze o uwzglednienie Wytycznych Ministerstwa Finanséw z 15pazdziernika 2010 r. dot.
. zatozerh makroekonomicznych na potrzeby wieloletnich prognoz finansowychjednostek
Jsamorzadu terytorialnego. Jesli niejest mozliwe doktadne oszacowanie skutkéw w poszczegélr
latach prosze o zaznaczenie, czy wptyw na SFP jest znaczacy (np. powyzej 100 min PLN). Jeél
mozliwe/zasadne, prosze o wskazanie skumulowanych kosztéw/oszczgednosci.

Wymagane jest okre$lenie poszczegéinych grup spotecznych, na ktére wplynie projektowane
rozwigzanie, oraz oszacowanie liczebnosci tych grup. Dobrze wypetniona rubryka umozliwi
Iwskazanie kierunku i rodzaju wptywu rozwigzania na dang grupe spoteczng (w tym np. na
| konkurencyjnos$¢) oraz - tam gdzie to mozliwe - kwantyfikacje tego wplywu. Jeéli nie jest
mozliwe doktadne oszacowanie liczebnosci grupy prosze o wskazanie, czy liczebno$¢ przekrac
100 tys. obywateli/podmiotéw. Prosze o rozbicie grup spotecznych na jak najwezsze grupy (n
rolnicy/rolnicy o dochodach powyzej 20 tys. PLN rocznie itp.)



Nowelizacja KP, a nastepnie opracowanie nowych rozporzagdzen wykonawczych do KP. Zminimalizowanie
zagrozen (luki prawne) zwigzanych z utratg mocy przez akty wykonawcze do KP (obecnie regulujgce znaczng
cze$¢ istotnych spraw z zakresu prawa pracy) - w wyniku orzeczen TK. Umozliwienie wydania nowych aktéw
wykonawczych na podstawie poprawnych upowaznien i podniesienie czesci przepisow obecnie zawartych w
rozporzadzeniach - do rangi ustawowej.

. Czy mozliwe jest zaadresowanie problemu poprzez rozwigzania pozalegislacyjne? Jeéli tak, to jakie? Jesli nie,

to dlaczego?

Ze wzgledu na to, iz celem projektowanych zmian jest usunigcie niezgodnos$ci przepiséw upowazniajgcych do
wydania aktow wykonawczych do Kodeksu pracy i przepiséw rozporzadzen wykonawczych z Konstytucja RP,
przeniesienie przepiséw rangi ustawowej do Kodeksu pracy oraz usuniecie luk prawnych i watpliwosci
interpretacyjnych - brak jest mozliwos$ci podjecia alternatywnych rozwigzan innych niz nowelizacja KP.

. Skutki dla sektora finanséw publicznych
w min PLN
2012 2013 2014 2015 2016

Opis metodologii:

Projektowane zmiany co do zasady nie generujg skutkéw finansowych. Wynika to z samego celu ustawy, ktérym
jest dostosowanie upowaznien do wydania aktéw wykonawczych do KP do wymogéw Konstytucji RP, z czym
$cisle zwigzane jest przeniesienie czes$ci przepiséw rangi ustawowej z rozporzadzen do KP. Nieznaczne skutki
finansowe wynikajg natomiast z jednego z celéw projektowanych przepiséw, tj. usuniecia luk prawnych w
przepisach KP oraz watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ztymi przepisami.

Koszty i korzysci spoteczne

Zmiany oddzialywac¢ beda potencjalnie na wszystkich pracodawcéw (bez wzgledu na forme organizacyjna) i
wszystkich pracownikéw objetych zakresem dziatania KP.

Korzysci Koszty

Grupa spoteczna Liczebnos$¢ grupy

Mate i $rednie przedsiebiorstwa potencjalnie wszystkie pkt i pkt i

Pozostate przedsigbiorstwa potencjalnie wszystkie pkt 8 pkti

Wymagane jest okreslenie poszczeg6inych grup spotecznych, na ktére wplynie projektowane
rozwigzanie, oraz oszacowanie liczebnosci tych grup. Dobrze wypetniona rubryka umozliwi
|wskazanie kierunku | rodzaju wplywu rozwigzania na dang grupe spoteczng (w tym np. na
[ konkurencyjnos$¢) oraz - tam gdzie to mozliwe - kwantyfikacje tego wptywu. Jedli nie jest
mozliwe dokladne oszacowanie liczebnosci grupy prosze o wskazanie, czy liczebno$¢ przekrai
100 tys. obywateli/podmiotéw. Prosze o rozbicie grup spotecznych na jak najwezsze grupy (r
rolnicy/rolnicy o dochodach powyzej 20 tys. PLN rocznie itp.)

Prosze wpisa¢ TAK/NIE liczone np. na podstawie tzw. pomiaru bazowego medtug metody kos
standardowego. Pomocna moze by¢ Baza Ol, ktéra zawiera wykaz Ol liczonych na dzief 1
stycznia 2009 r., pod adresem www.mg.gov.pl/files/upload/8581/Zatacznik_18_Wykrywacz_0

Prosze wpisa¢ TAK/NIE liczone np. na podstawie tzw. pomiaru bazowego medtug metody kos
standardowego. Pomocna moze by¢ Baza Ol, ktére zawiera wykaz Ol liczonych na dzied 1
[stycznia 2009 r., pod adresem

Prosze poda¢ zrédto danych (np. baza podatnikéw PU), rodzaj obliczerr (np. symulacja
ekonometryczna) oraz najwazniejsze zatozenia (np. makroekonomiczne, demograficzne).

Prosze wskaza¢ - tam gdzie to mozliwe - rozwigzania w minimum 3 krajach i Zzroédta Informacji.
Jezeli stwierdzono, ze problem jest specyficzny dla Polski, jakie kraje przeanalizowano?

Prosze poda¢ 3 gtéwne daty oraz dodatkowe specyficzne/wazne uwarunkowania, np. konlecznc
wejscia w zycie w okreslonym terminie, przewidywane yacatio legis, specyfika konsultacji
spotecznych itp. W przypadku projektéw implementujacych prawo UE prosze poda¢ date
publikacji w Dzienniku UE.

Prosze wskaza¢ mierniki, ktére pozwolg okresli¢, czy zaktadany cel zostat osiggniety. Preferowa
mierniki celu weryfikowane sgjuz np. w ramach monitorowania strategii rozwoju lub budzetu
zadaniowego. Jedli nie jest mozliwe wskazanie Istniejacego miernika celu, mozliwe jest podanie
wiasnego miernika lub wskazanie miernika rezultatu.


http://www.mg.gov.pl/files/upload/8581/Za%c5%82%c4%85cznik_18_Wykrywacz_0

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Obywatele potencjalnie wszyscy majacy pkt 8 pkt 8

status pracownika
Inne grupy (np. rolnicy, gérnicy, itp.) nie dotyczy

Inne dane podkreslajace wage projektu (np. udziat sektora w PKB)

Czy projekt redukuje obcigzenia regulacyjne? W jakim obszarze?
O zmniejszenie liczby dokumentow Kalkulacja/komentarz:
D zmniejszenie liczby procedur
~  skroécenie czasu
~ inne (jakie?)

Czy projekt wprowadza dodatkowe obcigzenia regulacyjne w stosunku do stanu obecnego?
LU zwiekszenie liczby dokumentéw Kalkulacja/komentarz:
zwigkszenie liczby procedur
wydtuzenie czasu
inne (jakie?)

Jezeli projekt zwieksza obcigzenia biurokratyczne prosze wskaza¢, w jakim obszarze kompetencji ministerstwa
zostang w zwigzku z tym zredukowane obcigzenia (zasada "1 za 1")

Nie dotyczy.

Jak problem rozwigzano w innych krajach OECD/UE? (dobre praktyki)

Nie dotyczy (projektowana nowelizacja dotyczy bowiem sposobu formutowania upowaznien do wydania aktow
wykonawczych - wynikajacego z Konstytucji RP).

Harmonogram (daty opracowania zatozen projektu, zakoriczenia konsultacji i przekazania dokumentu

do KSRM). Czy istnieja uwarunkowania decydujace o terminie wdrozenia projektu? Jesli tak, jakie?
Opracowanie projektu zatozen -15.11.2013 r.

Zakonhczenie konsultacji projektu zatozen - 31.03.2014 r.

Przekazanie projektu zatozeh do KSRM - Il kwartat 2014 r.



16. Kiedy nastgpi ewaluacja efektow projektu i jakie mierniki zostang zastosowane? (0cena ex-post)
Brak orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodnos$ci brzmienia upowaznien do wydania aktéow
wykonawczych do KP objetych projektem -z art. 92 Konstytucji RP. Okres: caly okres po zmianie tresci
upowaznien - zgodnie z projektem.

17. Kontakt merytoryczny: imie, nazwisko, departament, telefon, email (podpis)
Anita Gwarek, Dyrektor Departamentu Prawa Pracy, tei. 66-11-553, Anita.Gwarek®mpips.gov.pl,
Janina Suzdorf, Naczelnik Wydziatu, tet. 66-11-560, Janina.Suzdorf@mpips.gov.pl,
Bozena Lenart, gt specjalista ds. legislacji, tel. 66-11-543, Bozena.Lenart@mpips.gov.pl

18. Minister/Sekretarz/Podsekretarz stanu odpowiedzialny za projekt

Radostaw Mleczko, Podsekretarz Stanu w MPiPS
Potwierdzam, ze po zapoznaniu si¢ z niniejszym dokumentem w mojej ocenie celowe jest wdrozenie
proponowanego rozwigzania (podpis)
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